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长城非“中国古代中原政权边界”论
———以战国秦汉时期为视角

王 绍 东
（内蒙古大学 历史与旅游文化学院，内蒙古 呼和浩特　０１００７０）

摘　要：长城是中华民族的精神象征，而不是古代中国中原政权的边界线。从“夏”“夷”观念上看，中国北方少

数民族从来没有被认定为“外国”；从长城形成的历史看，长城从来没有被当做古代中原王朝的边界线；古代

中原政权也从来没有以长城划定自己的活动区限。
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　　在对长城的认识上，曾经存在着一种错误观点，
日本的田村实造等借助美国学者魏特夫提出的“征
服王朝论”的理论，提出了所谓“北亚历史世界”论。

这一理论从地理因素出发，把中国历史分为“北亚历
史世界”（中国长城以北地区）和“东亚历史世界”（中
国长城以南地区），人为地把长城以北的中国少数民
族的历史从中国历史中分离出来，从而为日本侵略
中国的历史开脱［１］６２４，６４８。前苏联的一些学者也曾经
抛出“长城以北非中国论”，鼓吹长城是中国的边界
线，从而给历史上沙皇政权割占大片中国领土寻找
依据。对于这种观点，研究长城的许多学者都不同
程度地提出了反对和批判。但就我的视野所及，这
些批判和剖析在系统性与深刻性上尚显薄弱，本人
试图以战国秦汉时期长城的修筑为视角，对此问题
加以剖析。

一、从“夏”“夷”观念上看，中国北方少
数民族从未被认定为“外国”

　　提出“长城为中国古代中原政权边界线”观点的
人，一方面是由于没有深刻了解中国的历史、中国的
文化和长城的历史，另一个方面则是别有用心，给帝

国主义者企图把长城以北的广大地区从中国领土中

分离出去制造舆论。

在中国历史上的先秦秦汉时期，虽然国家机制
的建立已经相当完备，文明发展的程度也达到了较
高水平，但却没有现代的国家和边界意识。当时用
于对不同地区、不同文明发展阶段民族的区分方式
是“夏夷之别”。“夏”和“夷”的区分，并不是现代意
义上的国家区分，而通常的标准是从文化上的先进
与落后、生产力的发达与否、居住区域是中原还是周
边地区、采用的生产方式是农耕还是游牧等。自公
元前２１世纪至公元前８世纪的１３００年间，在以黄
河流域为中心的中原地区，先后出现由不同民族汇
合而成的夏、商、周三个王朝，他们以华夏自居，将其
他少数民族视为“夷狄”，但却没有将他们看成是外
国，而仅仅将他们看成是在文化发展上比自己落后
的民族。对于夷狄，三代的统治者认为应该通过武
力征服与文化浸润等手段，使他们逐渐融入华夏族
之中，也就是所说的“用夏变夷”［２］《滕文公章句上》。

春秋战国时期，伴随着各诸侯国实力的扩张，华
夏族不仅占据了农业生产条件优良的中原地区，而
且逐渐渗透到周边地区，与周边民族的冲突也更加
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剧 烈，“南 夷 与 北 夷 交，中 国 之 不 绝 如
线”［３］卷１０《僖公四年》。春秋时期的两个霸主齐桓公、晋文
公都曾打出了“尊王攘夷”的旗帜，得到了各诸侯国
的拥护，成就了霸业。战国时期，在兼并战争中，各
个国家在自己的领地内纷纷开展民族兼并活动。
“由于民族整合，文化交融的加强，自春秋以来的华
夷界线进一步被打破，我国出现了‘华夷一统’的趋
势。”［４］在孟子看来，民族不完全是种族的不同和地
区的区分，可以以文化而变化，舜出生时是东夷人，
周文王出生时是西夷人，后来都成为了华夏族的圣
人。“舜生于诸冯，迁于负夏，卒于鸣条，东夷之人
也。文王生于岐周，卒于毕郢，西夷之人也。地之相
去也千有余里，世之相后也千有余岁。得志行乎中
国，若合符节。先圣后圣，其揆一也。”［２］《离娄章句下》

秦汉时期，中原建立了大一统的君主专制国家。
在秦汉的统治者看来，中国即天下，中原王朝的皇帝
是天下共主，在秦汉王朝之外，没有另外的国家，只有
化外之民。根据《史记》的记载：“匈奴，其先祖夏后氏
之苗裔也，曰淳维。唐虞以上有山戎、猃狁、荤粥，居
于北蛮，随畜牧而转移。”［５］卷１１０《匈奴列传》匈奴与华夏族
有共同的祖先，是与华夏族同源的人群。他们的生产
方式、生活方式、文化习俗与中原地区差异巨大。秦
汉王朝对他们进行军事打击，在不足以使他们臣服的
情况下，修筑长城加以隔离，是为了更好地占据中原
地区 的 优 势 农 业 资 源，所 谓 “内 诸 夏 而 外 夷
狄”［３］卷１８《成公十五年》。当中原政权的力量足够强大时，就
通过军事征服的手段使其臣服，所谓：“天无二日，土
无二主，百王不易之道也。”［６］卷９９《王莽传》对被看做夷狄
的各少数民族，不同时期应该采取不同的策略，但最
终目的是使他们被中原政权所控制。“故自汉兴，忠
言嘉谋之臣曷尝不运筹策相与争于庙堂之上乎？高

祖时刘敬，吕后时樊哙、季布，孝文时贾谊、晁错，孝武
时王恢、韩安国、朱买臣、公孙弘、董仲舒，人持所见，
各有同异，然总其要，归两科而已。缙绅之儒则守和
亲，介胄之士则言征伐。”［６］卷９４下《匈奴传》通过征伐、封赐、
进贡、贸易、岁币、和亲等多种手段，实施对包括匈奴
在内的“夷狄”以羁縻政策，使他们成为中华大家庭的
一员。可以说，从“华夷一统”，“四海之内若一家，通
达之属莫不从服”［６］卷４《儒效篇》的角度，长城以北的各少
数民族从来没有被认为是“外国”，长城也就不具备古
代中原王朝国境线的意义了。

二、从长城形成的历史看，它从来没有
被认定为古代中原王朝的边界线

　　学术界一般认为，长城起源于战国时期。战国

时期，周天子“天下共主”的地位已经丧失。经过春
秋时期的大国争霸，春秋初期１００多个小的诸侯国
被吞并，形成了战国时期齐、楚、燕、韩、赵、魏、秦等
七个强大的诸侯国。战国七雄纵横捭阖，战争连绵。
各国都拼命扩大自己的统治范围，随着人口的增加
和开发的扩大，国与国之间的“隙地”（无人区）越来
越少，相互之间对边界地区的争夺也越来越激烈。
为了争霸图存的需要，在相邻的边境，各诸侯国纷纷
修筑长城以巩固新夺取的土地，也防御强邻的进攻。
当时齐国、楚国、魏国、赵国、燕国、秦国等都修筑了
彼此防御的长城。对于战国七雄来说，尽管他们各
自努力扩大自己的疆域与控制范围，但没有一个国
家认为自己所代表的就是“中国”，自己国家的边界
就是“中国”的边界。他们承认自己仅仅是一个诸侯
国。战国时期的各诸侯国君主特别是广大人民对
“无天子”的现象并不赞同，认为这是造成世道混乱、
战争连绵的主要原因。《吕氏春秋·观世》篇云：“乱
莫大于无天子。无天子，则强者胜弱，众者暴寡，以
兵相划，不得休息而佞进，今之世当之矣。”
战国时期各诸侯国间以兵戎和欺诈相待，稍有

不慎，就可能兵挫地削，甚至身死国亡。所以，弱者
求强图存，强者兼并称霸。各个国家追求的共同目
标都是希望一统天下，使自己成为新的天下共主。
战国时期，要求由分裂割据走向统一渐成大势所趋。
《吕氏春秋·执一》篇云：“王者执一而为万物正。军
必有将，所以一之也；国必有君，所以一之也；天下必
有天子，所以一之也；天子必执一，所以抟之也。一
则治，两则乱。”统一成为了社会思潮，人心所向。这
个时候各个诸侯国修筑的长城，只是救亡图强的工
具，而不是什么中国的国境线。
战国时期秦、赵、燕等国修筑的北方长城，主要

目的是为了巩固各国向北方游牧地区的开拓成果，
防御游牧民族的骑兵南下［７］，把农耕区与游牧区相
隔离，更好地保护农耕文明，自然修筑北方长城的各
国也没有将其视为本国的北方边界。
秦朝统一后，为了巩固统一的需要，把各诸侯国

之间修建的内长城加以拆毁，同时连接战国时期秦、
赵、燕等国的北方长城，筑起了抵御北方游牧民族的
防线［７］。但秦朝并没有把北方长城作为自己的国境
线，秦始皇派蒙恬北击匈奴，占据了匈奴的“河南
地”，并越过了秦昭王时期所修筑的北方长城，沿黄
河流域、阴山山脉修筑了新的长城防线。对秦朝的
统治者来说，新的长城也不能限制秦朝的扩张。在
他们看来，只要有必要，只要能力所及，就可以把自
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己的势力扩张到任何地方。之所以北击匈奴，筑长
城以阻止匈奴南下，并不是承认匈奴为一个独立国
家，而只是认为它是一个威胁秦朝安全、有待秦朝征
服或同化的民族。秦始皇的疆土观念，可以从他巡
游琅邪的刻石中反映出来，《史记·秦始皇本纪》记
载：“普天之下，专心揖志。器械一量，同书文字。日
月所照，舟舆所载。皆终其命，莫不得意。……六合
之内，皇帝之土。西涉流沙，南尽北户。东有东海，
北过大夏。人迹所至，无不臣者。”只要是视野所及、
人迹所至之处，都被看做是秦朝的领地，只要是所知
的人类，都是秦始皇帝的臣民。在秦始皇的脑海里，
自己的疆域绝对不会被长城所限制。
汉朝继承了秦朝的政治理念，在汉朝统治者的

头脑中，“匈奴、西南夷、西域各族、朝鲜、南越以及散
布于长江以南的以各种名号存在的蛮族，都属于大
汉皇朝的子民。在汉朝的力量达不到的地方，他们
不理会其他民族的存在，任其自生自灭。在其力量
达到的地方，他们就要求所有民族以及他们建立的
政权，都必须归属到他们的名下。”［８］当匈奴力量强
大，汉朝需要休养生息时，刘敬提出对匈奴应实行和
亲策略，但他的最终目标却是“兵可无战以渐臣
也”［６］卷９９《刘敬叔孙通列传》，也就是通过经济文化的渗透，
达到逐渐使匈奴臣服的目标。汉文帝时曾经给匈奴
单于写信，强调：“先帝制：长城以北，引弓之国，受命
单于；长城以内，冠带之室，朕亦制之。使万民耕织
射 猎 衣 食，父 子 无 离，君 臣 相 安，俱 无 暴
逆。”［６］卷１１０《匈奴列传》这里的分长城而制，只是为了维护
和平安定的社会局面，为汉朝创造休养生息的条件。
就在汉文帝时期，贾谊在《新书·匈奴》中提出了对
付匈奴的“三表五饵”之策，“‘三表’为‘信、爱、好’，
即要得到匈奴人的信任、爱人之状、好人之技。‘五
饵’为‘盛服车乘、盛食珍味、音乐妇人、高堂邃宇、召
幸娱乐’，通过‘五饵’达到‘牵其心、牵其目、牵其口、
牵其腹、引其心’的目的，最终使匈奴单于‘无臣之
使，无民可守’。贾谊希望通过‘与单于争其民’，使
匈奴之民变为大汉之民。”［９］２１－２２汉文帝本人一方面
对匈奴强调分长城而治，另一方面则选拔有才干者
担任边郡太守和军事将领，在边郡积贮粮食，驯养战
马，扩充骑兵，目的就是蓄积力量，俟机越过长城防
线，对匈奴进行打击。可见，西汉时期，在汉匈势均
力敌的情况下，尽管双方有划长城而治的约定，但汉
朝也没有把长城当做国境线。
汉武帝的统治目标则是中国一统，周边各少数

民族都来朝贡臣服。这一思想体现在《泰山刻石文》

中：“四海之内，莫不为郡县；四夷八荒，咸来贡职。
与天无极，人民藩息，天禄永得。”［１０］卷５《泰山刻石文》太初
四年，汉武帝从大宛得到天马，为此，他特意创作了
《西极天马之歌》，把天马来临作为四夷臣服的标志。
“天马来兮从四极，经万里兮归有德。承灵威兮降外
国，涉流沙兮四夷服。”［５］卷２４《乐书》汉武帝处理民族关
系的理想蓝图就是天下一统，四方来朝，使周边少数
民族都心悦诚服地认同大汉王朝的统治地位。
在这样的思想指导下，汉武帝改变对匈奴的策

略，变和亲为战争，目的就是征服或者臣服匈奴。通
过多次发动对匈奴的战争，先后夺取了匈奴的河南
地、河西地区和大漠以南的北方地区，并在这些地方
修筑长城。汉武帝时期修筑的北方长城是西汉王朝
极力开拓扩张的产物，但汉武帝并没有把长城当做
西汉王朝的北部边界，而只是把它们作为巩固新征
服土地的屏障，同时，也作为继续向外开拓疆土的
跳板。
从长城早期的发展历史看，无论是战国时期的

内长城还是北方长城，以及秦汉时期的北方长城，都
没有作为中原王朝的北方边界线进行建设和加以

使用。

三、古代中原政权从来没有以长城划定
活动区限

　　战国时期，长城作为各诸侯国彼此设防的工事，
并没有成为修筑国的国境线。以秦国为例，战国初
期，相对于强大的魏国，秦国的力量弱小。秦厉公十
六年，“堑河旁”［５］卷５《秦本纪》，秦灵公八年，“城堑河
瀕”［５］卷１５《流过年表》，秦简公八年，“堑洛 ”［５］卷５《秦本纪》。史
念海先生在《黄河中游战国及秦时诸长城遗址的探
索》中认为：“堑洛的堑是掘的意思，这里所谓的堑
洛，是削掘洛河岸边的山崖。这是修长城的一种方
法。”彭曦先生赞同这样的观点：“考察结果也使我更
认识到秦国早期沿河、洛所在的堑，都是以堑削自然
河岸的地形为主要施工手段，在不能施堑的地方，也
有夯筑、石砌等技术施工的大量遗迹。这种堑技，不
仅是筑城，即使是烽燧和鄣塞也用此法。”［１１］秦国这
时的长城，是沿着黄河和洛河修筑的，目的就是为了
防御魏国对秦国的进攻和蚕食。魏文侯时任用李悝
实施变法改革，最早走上了富国强兵的道路。魏国
利用其强大的军事实力，渡过黄河进攻秦国，夺取了
大片黄河以西的秦国土地，并任命著名的军事家吴
起为西河郡郡守，对秦国保持着强大的攻势。处于
被动挨打地位的秦国被迫在黄河以西的北洛河沿线
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修筑长城，以阻止魏国的西进。
秦孝公任用商鞅变法，使秦国摆脱了落后挨打

的地位，走上了逐渐富强的道路。秦孝公时期，随着
秦国实力的增强，在与魏国的交战中连续打败魏军，
迫使魏国交出部分河西之地给秦国。很快，秦国越
过了原来防御魏国的堑洛长城，而原来采取攻势的
魏国则被迫在黄河以南修筑长城，以防御秦国的进
攻。这时，秦国早期修筑的洛河长城已经失去了其
自身的价值，自然被秦国所废弃。此时，黄河洛河沿
线的天险不再作为秦国的防御屏障，而是作为秦国
进一步向东、向南进攻的前沿阵地了。
秦昭王时期，在向东与向南的方向对六国的战

争中不断取得胜利，处于进攻方的秦国也没有在东
南方向修筑长城的必要。而在西北方向，攻占了戎
狄的大片土地后，则面临着游牧民族的骑兵侵袭。
为了集中精力对六国用兵，并有效抵挡游牧民族机
动灵活、来去迅急的骑兵，秦昭王修筑了北方长城。
但秦国并没有局限在这段长城以内活动。秦始皇统
一中国后，派蒙恬越过昭王长城，夺取了匈奴的“河
南地”，并把长城进一步推进到阴山山脉。从秦国修
筑利用长城的历史来看，他们从来没有用长城来限
制住自己的活动范围，而且根据形势需要而修筑长
城防御，一旦力量增强后，就马上突破长城的防线，
继续向外开拓。
西汉前期，由于匈奴的力量强大，汉朝政权一方

面与匈奴和亲，另一方面利用长城实施防御。汉武

帝时期，随着双方力量的此消彼长与对匈奴策略的
变化，汉武帝不断派军队越过长城防线对匈奴发起
进攻。在占据了匈奴的战略要地后，又修筑新的长
城加以保护。从汉武帝四夷归服的理想来看，新修
的长城没有被西汉政权视为自己的疆域，而只是作
为进一步向前推进的跳板。因此，从长城产生到秦
汉时期，中原王朝政权从来没有把长城当成是自己
的国界，也从来没有用长城束缚住自己的手脚。
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