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【历史研究】

商 周 风 神 变 化 考

陈 立 长

摘　 要：风崇拜至少在商代就已经出现，到商代中晚期，风神崇拜地位在诸多自然事物崇拜中凸显，且已逐渐从万

物有灵的崇拜中走出，崇拜对象展现出较强的“人神化”特征；汉儒所阐释的周代风神崇拜对象以箕宿和飞廉为主，
具有抽象化和虚神化的特征。 从商代到周代，风神崇拜应具有连续性，汉儒风神崇拜叙事存在缺失，考察商周之

间，风神形象的变化及其原因，有助于更好地构建华夏先民的信仰世界。
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　 　 至少自商代起，风崇拜就出现在了华夏民族的

宗教生活当中，然而在中国整个宗教体系中看，风神

又不占有很高的地位，所以学界对之关注较少，特别

是对于风神本身是什么、从哪里来这样的问题，学者

或较少有讨论，或沿袭的是古代经学家的旧说，或仅

仅提出猜想而不做探究。①笔者认为，作为中国宗教

文化中起源较早的一个崇拜对象，风神可以说是一

位老资格的“上古大神”，从甲骨文中的四方风，到
汉儒所说的飞廉、箕宿，其中的变化应有连续性。 具

体考察风神起源与变化，可以增加我们对中国早期

宗教神灵体系的了解，可以解构出中华先民造神的

思想依据及变化，甚或可以为探讨中国宗教哲学发

展，提供现实的依据。 故本文在前辈的研究基础上，
综合地下考古成果与先秦史料，力图探究出从商到

周的风神崇拜变化路径。

一、商代风崇拜与凤

从出土的甲骨文卜辞中可以看出，除了高位神

“帝”和祖先崇拜外，商人对风、雨、虹、雪等自然现

象都有祭祀记录。 这些自然现象之所以能引起商人

的重视，是因为这些现象本身与商人的生产生活，特
别是农业生产紧密相关。 从卜辞中看，殷人在进行

祭祀时，往往对祭祀对象直呼其名，如“壬戌卜，癸
亥奏舞雨”②，“燎于二云”③等，所以商代的宗教祭

祀反映出商人宗教信仰中“万物有灵论”的特征，或
可以说商朝人认为自然事物本身就蕴含有令人敬畏

的超自然的力量。 在这些自然现象中，与农业相关

度最高的是雨，然而从出土的甲骨文中看，商人重视

祭风甚于祭雨。
１．商代的风崇拜

首先，风被殷人做了分类并郑重记录，“东方曰

析，风曰协；南方曰因，风曰微”④。 其次，在一些甲

骨文中，风是作为“帝使”存在的，如“于帝史风二

犬”⑤，“燎帝使风一牛”⑥，在这条卜辞中，风神从一

个具象的自然事物，变成了至高神的属官使臣。
最重要的是，甲骨文卜辞中甚至以祭风来求雨

或者止雨，如：《殷契粹编考释》第 ８２８ 片“其宁风

（凤）伊”，“亡雨，（其）宁风（凤）伊奭一小牢”⑦，而
且从这条卜辞看，商人求宁风于伊尹、伊奭，求风止

雨，这个解释有一定的道理，即基于商人宗教祖先崇

拜的倾向，天上的帝庭又是人间朝廷的模拟，所以功

臣的先祖在死后成为帝庭的朝臣，是说得通的，但是

由于在当时对伊奭身份研究较少，郭沫若判断其为

伊尹之配偶，恐怕是有问题的，此问题后面再论述。
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这一卜辞属于四期，也就是说，至少在殷商中晚期，
商人对风的命名以及在祭祀中加入了专职先祖，风
这一崇拜对象，在商代逐渐与自然物本身剥离，与祖

先崇拜融合，且已经出现了强烈的“人神化”倾向，
即崇拜对象被赋予了人格化的特征，表现了一种由

人的灵代替自然物本身成为神的趋势。 而同时期大

多数其他的自然物崇拜对象，如雨、虹、雪却并未出

现此种趋势（虽然许多卜辞表明，商人会向先祖求

雨、止雨，但没有任何迹象表明，被祭祀的先祖成了

专职的雨神）。 所以综合上述材料可以看出，商人

对“风”的祭祀超出其他自然物，甚至在祭祀“规制

化”方面，商代的风崇拜超过了雨崇拜。
２．风与凤

商人对风如此重视，必然有其特别的原因。
首先，这可能是商人对自然事物变化思考的结

果，他们认为风可以控制雨，所以才会通过祭祀风来

实现宁风止雨。 但这并不是风神地位超然的主要原

因，在卜辞中也常有通过祭祀云来求雨的情况，如
“兹云其雨”⑧，但是云本身却没有获得更多的关

注，既没有帝使的功能，也没有将之与先祖固定联

系。 也就是说通过宁风止雨、祭云求雨的行为，只是

商人对自然现象观察联系的结果，这只能解释殷人

认识到风在生活中的重要性，虽然影响了他们的宗

教行为，但还无法解释商朝人对风祭祀特殊化的

现象。
其次，相较于其他自然物，风本身无形、难以捉

摸，可能是风崇拜受到特别重视的最重要原因。 从

甲骨文看，风字可能为“凤”字⑨，或者说商代甲骨

文，风通凤。 商朝人可能从一开始就没有像描摹其

他自然物一样尝试描摹风，而是将之与凤这种神鸟

相联系了起来。 风这种本身形象难以捉摸的东西，
反而最早被“具象化”为其他事物意象。

《史记·殷本纪》载，“殷契，母曰简狄”，“见玄

鸟堕其卵，简狄取吞之，因孕生契”。⑩ 《诗经·商

颂》载“天命玄鸟，降而生商”􀃊􀁉􀁓，结合后世出土的考

古成果，可见凤或者说鸟在商人的信仰体系中有特

殊的地位，很可能凤鸟就是商人的图腾，而商人因为

对凤鸟的崇拜，又提高了风的地位，这也就是解释了

在卜辞中，商人对风崇拜的特殊地位。
卜辞中表达的殷人对风和凤的理解在后世也多

有流传。 《山海经·南山经》“其南有谷，曰育遗，多
怪鸟，凯风自是出”􀃊􀁉􀁔，《禽经》“风禽，鸢类。 越人谓

之风伯，飞翔则天大风”􀃊􀁉􀁕。 《说文·鸟部》 “凤，神
鸟也”，“宿风穴，见则天下安宁”；􀃊􀁉􀁖 《荀子·解蔽》
“凤凰秋秋，其翼若干，其声若箫。 有凤有凰，乐帝

之心”􀃊􀁉􀁗。 可见在早期《诗经》成书时代，凤在人心

目中，就是作为帝廷的朝臣存在的，而且还有可能担

任有“乐师”类的任务，《太平御览》引《乐动声仪》
“风气者，礼乐之使”􀃊􀁉􀁘，亦是此意。 考古学者冯时

在《天文考古学》中指出，后世的八音，实则源自八

风，而八风实则源于商代的四风，􀃊􀁉􀁙从音乐起源问题

上，也可以看出风和凤的联系。 《文选·宋玉风赋》
李善引 《河图帝通纪》 注 “风者，天地之使也”􀃊􀁉􀁚。
《太平御览》 卷九引 《龙鱼河图》 “风者，天之使

也”􀃊􀁉􀁛。 可见风或者凤常作为帝廷的“使”而存在的

说法流传甚广。
综上所述，风崇拜作为一种自然崇拜，由于与商

人图腾凤的形象相结合，较早的被融入了图腾崇拜

因素，到商代中晚期前，又融入了祖先崇拜内容，基
于此，可以大致梳理出商代风崇拜的自然神———图

腾崇拜———祖先神崇拜的变化脉络。

二、周代风神崇拜的异变与解释

如果将商代末期风神崇拜，概括为具有典型祖

先与图腾崇拜特征的自然崇拜，那么按照上文总结

的趋势，周代的风神崇拜应加强其“人神化”的特

征，然而在过去的研究和记述中却并非如此，似乎商

周鼎革，其宗教崇拜直接出现了断档。 周代的风神

有了新的变化。
１．箕宿风神说

《周礼·大宗伯》记载：“（大宗伯）以实柴祀日、
月、星、辰，以槱祀司中、司命、飌师、雨师。”郑玄注

“风师，箕也，雨师，毕也”􀃊􀁊􀁒，也就是说郑玄认为风

师是箕宿，雨师是毕宿。 周代风师箕宿说，基本上为

汉代以后的经学家所接受，查此观点并非郑玄独创。
唐代贾公彦在《周礼·大宗伯》中引《春秋纬》注疏

“月离于箕，风扬沙”􀃊􀁊􀁓。 蔡邕《独断》说：“风伯神，
箕星也。 其象在天，能兴风。”􀃊􀁊􀁔应劭在《风俗通义》
中认为“风师者，箕星也”􀃊􀁊􀁕，《尚书·洪范》云：“星
有好风，星有好雨。”孔安国传曰“箕风好星，毕风好

雨”“月经于箕则多风”􀃊􀁊􀁖。 蔡邕、应劭、郑玄皆为东

汉人，所以“风师为箕星”这一观点，表达了东汉儒

家学者的认识。 《春秋纬》成书于西汉末年􀃊􀁊􀁗，是谶

纬学的重要著作，部分反映了西安末年儒生的宗教
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思想。 《洪范》传为儒家三仁之一的箕子所做，流传

下的内容可能并非全部是箕子的思想，但其成书的

时间下限不应晚于春秋时期，􀃊􀁊􀁘故可以肯定在春秋

之前，风崇拜就与星宿崇拜产生了联系，而孔安国所

传，则反映西汉早期人们对周代风崇拜的认识。 综

上可以看出，后世对箕星雨风关系的注解，基本都是

滥觞于孔安国。
汉代经学家对风崇拜在周代变化的记述应该是

准确的，但是他们对这种崇拜的解释可能就较多地

融入了汉代人的思想。 《洪范》云“月从之星则以风

雨”，孔安国传曰 “月经于箕则多风，离于毕则多

雨”􀃊􀁊􀁙，这种观点可以概括为星象气候说，此说为后

世天文学家所继承，今学者李立对此解释为，“（周
人）他们会发现大约在立春前后，月亮便从东北运

行至东方苍龙七宿的最后一宿附近。 恰在多风的季

节”􀃊􀁊􀁚。 此说认为，周人将风与箕星联系是源于对自

然现象的观察，笔者在春分前后分别在郑州、北京等

地尝试进行观测，月亮在此段时间中的一些时间确

实与箕宿相距较近，但多数可观测时间内，月亮距离

斗宿亦不远，周人何以单独拿箕宿说事？ 且中原、关
中等周代文化核心区域，以西北季风为主，主要发生

在秋季，此时天象并无李立教授所说的月亮运行至

箕宿的情况发生，汉代所谓“月经于箕”更可能是一

种“望气”的概念，而非是一种科学观测的结果，故
笔者认为，星象气候说的解释可能难以成立。

另一种解释可以称之为“簸箕星形”说，以应劭

为代表，“风师，箕星也。 箕主簸扬，能致风气”􀃊􀁊􀁛。
蔡邕所谓“其象在天，能兴风”与此同，此说概出于

《诗经·大东》“维南有箕，不可以簸扬”􀃊􀁋􀁒。 这种观

点认为箕宿形状像簸箕，簸箕是需要借风之力才能

“簸物”的，所以箕宿主风。 这种观点亦是对周人言

语的附会。 《大东》既已明言，不可以簸扬，说明箕

宿虽然像簸箕，然天上的簸箕自然不能以人间之用，
故周人可能并没将他与簸箕的使用条件联系起来。

流传最广的解释则是另一种 “星形” 说， 《史

记·天官书》云：“箕为敖客，曰口舌。”唐司马贞索

引《诗纬》又云：“箕为天口，主出气。”􀃊􀁋􀁓《开元占经》
引《尔雅》“箕斗之间，汉津也”，“箕舌一星芒动，则
大风”。􀃊􀁋􀁔《诗纬》成书于西汉，《尔雅》成书时间至迟

为秦代到西汉初年，上限则可到春秋之前，然查今传

尔雅却无《开元占经》所引内容，其佚失原因暂时不

得而知，或因其荒诞为后世删减。 这种观点可以概

括为“口舌为风”的“星形”说，这种观点亦本于《诗
经》，《大东》载“维南有箕，载翕其舌”，《诗经·巷

伯》亦言“哆兮侈兮，成是南箕。 彼谮人者，谁适与

谋”􀃊􀁋􀁕。 以两首《诗经》的材料看，周人是认为箕宿

像人之口舌，所以能“谮人”，然周人是否认为天上

口舌就应该吹风，这却是难以确定的。 但这种观点

却反映了汉代人们对箕宿和风师的认识，据牛天伟

研究，全国各地出土的汉代特别是东汉时期的壁画

中，风神的形象一般是一个人在用力吹气来造风。􀃊􀁋􀁖

以上两种“星形”说，在解释上颇似弗雷泽的

“巫术相似律”，可以说是汉人根据箕星特征创造出

的一种崇拜，而考古又证明，这种创造深刻影响了汉

代民俗生活，但这却难以证明，汉代人所想，就是周

人选择箕宿作为“风师”的原因。 如果总结这些文

献，仅仅可以大概描摹出东周时期的风崇拜的概貌

为：以箕宿崇拜为主的星宿崇拜。
２．飞廉风神说

周代还有一个风神，屈原《离骚》：“前望舒使先

驱兮，后飞廉使奔属。”王逸注：“飞廉，风伯也。”洪

兴祖引《吕氏春秋》曰：“风师曰飞廉。”􀃊􀁋􀁗应劭在《风
俗通义》中解释风伯时，亦先说：“飞廉，风伯也。”􀃊􀁋􀁘

可见周代确实在箕宿以外还有一个风崇拜的对象，
即飞廉，东汉的学者们也注意到了这一点，所以《汉
书·郊祀志》中记载：“而雍有日、月、参、辰、南北

斗、荧惑、太白、岁星、填星、辰星、二十八宿、风伯、雨
师、四海、九臣、十四臣、诸布、诸严、诸逐之属。”颜

师古注曰：“此志既言二十八宿，又有风伯、雨师，知
其非箕、毕也。”􀃊􀁋􀁙颜师古的观察是正确的，周代乃至

汉代，箕宿以外必然还有一个风崇拜的对象存在，或
者说风神崇拜未必已经确立在箕宿之上。

对于飞廉形象东汉学者也多有讨论，洪兴祖补

注《离骚》时引应劭“飞廉，神禽，能致风气”。 引晋

灼“飞廉，鹿身，头如雀，有角，而蛇尾豹文”。􀃊􀁋􀁚 《淮
南子俶真训》云：“骑蜚廉而从敦圄。”高诱注曰：“飞
廉，兽名，长毛有翼。”􀃊􀁋􀁛此时飞廉形象是一种神禽或

神兽。 这种想法可能来自于他们的见闻，《汉书·
武帝纪》应劭注：“飞廉，神禽能致风气者也。 明帝

永平五年，至长安迎取飞廉并铜马。”􀃊􀁌􀁒所以，东汉学

者可能看到了西汉武帝时期便被具象化为神禽的飞

廉。 但如果考之《离骚》本身，“前望舒使先驱兮，后
飞廉使奔属”，望舒为月御，应为神人而非神兽，所
对应的飞廉是神人形象的可能性也不小。
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综上，东周时期，以箕宿为主的风崇拜外，还存

在有一个飞廉风崇拜，飞廉的形象或为神人，或为神

禽。 东周时代风崇拜的特点极大地融入了星宿崇拜

的因素，而之前商代的祖先崇拜似乎就此消失了。
如果没有偶然的外力因素突然介入、宗教生态

整体失衡的情况下，宗教崇拜的对象和形式应该是

具有延续性特征的。 商周鼎革确实是一个重大的变

局，但是就宗教祭祀制度上看，周代是在继承商代的

基础上进一步完善发展的。 所以就风崇拜这一宗教

现象而言，是不应该出现这样断层的，所以笔者推

测，商代风崇拜的祖先崇拜因素，在西周时期应该被

继承发展，并由于新的崇拜因素融入，最终才形成了

东周时期的风崇拜。

三、周代风师真相

可以说周代的风崇拜是以箕宿为主体，“风神”
飞廉只流传于主流叙事之外，是一种相对边缘的崇

拜。 箕宿既然是周代风崇拜的主体，那周人以箕宿

为风师的原因是什么？ 我们稍作分析。
１．箕宿的出现

周人以箕宿为风师，除汉代人的星象气候说和

星形说之外，是否还有另一种可能？ 笔者认为对这

个问题的探讨，应从商代星宿崇拜情况入手，考察星

宿崇拜的发展和箕宿作为一种宗教意象出现的历史

背景，进而考察风崇拜与之融合的原因。
陈遵妫先生指出，华夏民族的二十八星宿观念

在周代初年已经基本完善。􀃊􀁌􀁓冯时认为，二十八星宿

中大部分星宿，都可以在甲骨文中找到。􀃊􀁌􀁔可以肯定

的是，星辰崇拜，在商代已经有较为成形的体系，后
世的二十八星宿及分野、天宫四象以及十二岁次等

天文观念，在商代都有了雏形。 然而作为二十八星

宿之一的箕宿是怎么来的，却并无定论。
冯时引沈建华观点认为，箕宿源于其形状像簸

箕，商代即名之曰箕。􀃊􀁌􀁕这个观点仅有一条卜辞可以

支撑，笔者以为商朝人虽然崇奉万物有灵论，但是很

难想象他们会将一个日用生产工具高度神圣化，并
对之产生崇拜，故笔者认为商代已产生对箕宿的崇

拜恐难以成立，冯时指出，天象东方苍龙象中的六

宿，其命名都是源于天上苍龙的位置，􀃊􀁌􀁖而同属苍龙

的箕宿从命名上却与其他六宿不同，笔者认为这从

侧面证明，起源时间较早的星象体系中，箕宿并没有

被神话或被赋予被崇拜的地位，因其地位重要才在

后世被列入苍龙象。 而被认为是描写西周早期对东

方被征服地区压迫的《大东》，确实佐证了在西周中

期以前，人们已经认识到了作为星宿箕宿的关系，是
故箕宿在商代已被认识之说可以存论，箕宿地位提

升的原因，或可从箕宿特殊的分野位置中寻找端倪，
从后世箕宿在分野体系中的位置变化中考察箕宿崇

拜的起源。
２．箕宿的分野

星宿分野是一种中国古老的天文观念，概言之，
这种观念即古人相信天空中的星辰与人间的某一区

域存在对应关系，天上某一星宿的变动，必然会引起

该星宿所对应区域的变化。 在这种观念下，古人将

星宿与地上的政治区域进行对照划分，建立了一套

分野体系。 无疑星宿分野体系是赋予星宿神性的一

个重要形式。
据学者李勇整理，中国星宿分野体系的建立依

据，有六种解释：封国世祀说，受封之日岁星所在说，
僧一行的山河两戒与云汉升降说，徐发方位说，刘歆

创立说和郭沫若的外来说。􀃊􀁌􀁗笔者认为，中国古代天

文学中，岁次体系、四象体系和星宿体系混杂，说明

中国天文学起源多样，而星宿分野体系作为一种较

为成熟的天文———地理———人文体系，必然综合了

许多古代天文观念逐渐建立的，故二十八星宿的分

野来源也可能是混杂多元的。 就箕宿而言，综合封

国祭祀和方位说可以更好解释它的分野问题。
清人徐发认为尾、箕、斗、牛、女在东南，故为吴

越􀃊􀁌􀁘。 这种观点显然是为了将星宿分野套入自己的

解释体系，而对前人的否定。 《吕氏春秋·有始》中
提到，“东北曰变天，其星曰箕、斗、牵牛”􀃊􀁌􀁙。 《史

记·天官书》记载：“尾、箕，幽州；斗，江湖。”􀃊􀁌􀁚 《淮
南子·天文训》记载：“尾、箕，燕；斗、牵牛，越。”􀃊􀁌􀁛

可以看出，自战国到汉代，虽然斗、牛的分野发生了

变化，但箕宿的分野始终在东北的幽燕。
从方位说出发，徐发此论是有道理的，所谓“维

南有箕”，就是周人认识到，箕宿的方位在南方，东
宫七宿中，箕宿是最后一位，处于东南位置，故徐发

认为箕宿分野必在东南。 笔者认为，这种星宿与分

野的错位在汉代即已被人所注意，所以与箕宿相近

的斗、牵牛两宿，其分野就变到了东南方向，而箕宿

的位置没有变化，恰说明了箕宿分野在东北方位这

一观念深入人心，其确定性是远高于其他星宿的。
对于箕宿分野的原因，汉人并没有给出明确的
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解释，但可能给出了一个暗示，《汉书·地理志》载：
“燕地，尾、箕分野也。 武王定殷，封召公于燕。”“乐
浪、玄莬亦宜属焉。” “玄莬、乐浪，武帝时置，皆朝

鲜、貘貉、句丽蛮夷。 殷道衰，箕子去之朝鲜，教其民

以礼义，田蚕织作。”􀃊􀁍􀁒这两段距离并不远的文字上，
似乎出现了矛盾：乐浪玄莬属召公的燕，而班固却强

调“箕子去之朝鲜”，强调了箕宿分野所属的朝鲜与

箕子的关系。 此处《汉书》记载与《史记》略不同，
《宋微子世家》记载“武王乃封箕子于朝鲜”􀃊􀁍􀁓，即司

马迁认为箕子在向周武王进言《洪范》之后，被周武

王分封到了朝鲜。 综合上述材料，笔者推测，不论汉

人认为箕子是被迫“去之”朝鲜，还是被分封到朝

鲜，汉朝人已经意识到，之所以与箕宿在天空中的位

置相去甚远，是与箕子在周代所往有关，亦即在周

代，箕宿就因箕子而得到确认的分野，或者说，至少

在西周早期就被确定命名的箕宿，在周代被固定于

东北的分野中。
３．箕宿与箕子

箕宿与箕子的关系还有许多其他佐证。 《尚

书·微子》 孔安国传： “父师， 太师， 三公， 箕子

也。”􀃊􀁍􀁔即孔安国认为箕子是殷纣王的父师或太师，
李学勤考证，箕子还是纣王的诸父，􀃊􀁍􀁕作为商代重

臣，晏琬、李学勤、常征都认为其封地在今山西地

区􀃊􀁍􀁖。 可以肯定，箕子是商纣王末期的执政大臣，其
在商代的封地很可能在山西地区。

２０ 世纪 ７０ 年代以来，在北京良乡乃至辽宁喀

左地区，都发现了带有“箕（上己下其）侯”铭文的青

铜器，这批青铜器是商末周初时期的遗物，晏琬认为

这是商末箕子原封地范围的遗物。􀃊􀁍􀁗然而，商周时期

的青铜器，作为国家礼器，不大可能存在于远离箕子

封地中心的地区。
《史记·燕召公世家》载“周武王之灭纣，封召

公于北燕”􀃊􀁍􀁘，而此时位于中原北部的燕地可能有较

强的反抗情绪。 如《史记·伯夷叔齐列传》记载，孤
竹国的贵族伯夷、叔齐“不食周粟”􀃊􀁍􀁙，可以猜想其

是作为周王朝的反对者存在的，《汉书·地理志》
载：“辽西郡，秦置，属幽州。” “有孤竹城”，应劭注

曰：“故伯夷国，今有孤竹城。”􀃊􀁍􀁚故而周王朝的反对

力量孤竹国就在幽州地区。
周朝早期，这种北方的反对力量绝不是孤立存

在的。 晁福林认为，箕子上《洪范》于周武王，是诱

导周武王作威作福、重蹈商纣王灭亡覆辙的尝试，而

历史事实证明周代统治者并没有被箕子所诱惑。􀃊􀁍􀁛

清代朴学家陈逢衡认为，《逸周书》不存箕子篇，或
是因为箕子“封于朝鲜而不臣”􀃊􀁎􀁒。 故笔者认为箕

子在上《洪范》之后，并没有被“封于朝鲜”，而是去

之幽州，这是一次举国向殷商拥护势力较强的东北

方迁徙的行动，所以在后世才在北京周边及辽宁喀

左地区出土了大量的箕侯青铜器。 《逸周书·作

雒》曰：“王子禄父北奔。”􀃊􀁎􀁓即武庚叛乱失败后，亦
选择向北方逃窜，或是投奔亲族箕国之意。

所以，在西周初年之时，幽燕地区的殷商遗民势

力较大，故商王室贵族箕子在试图颠覆新王朝失败

后，选择举族迁移北方，幽燕地区起初是新箕国的势

力范围。 尽管有王命，在西周初年的时候，召公在燕

的封国势力反而并没有立即建立。 笔者猜想，很可

能是在三监之乱后，周王朝的势力才逐渐向北扩张，
而箕子之国不得已又进一步向东北迁徙，所以这才

出现《汉书·地理志》中所描述的幽燕地区，分属召

公和箕子的情况。
综合上述考证，可以得出，由于箕子在西周初年

“封于”东北，所以方位在天空南部的箕宿，反而被

周人对应到了幽燕地区，成为该地区的分野星宿。
箕子与箕宿就这样产生了联系。

４．凤师风师考

箕宿既然与箕子有这样千丝万缕的联系，笔者

进一步推论，箕子很可能与箕宿变成风崇拜对象有

关。 箕子与风的关系，就是周代箕宿风崇拜的源头。
《左传·昭公十七年》记载郯子对其先祖官制

的描述：“我先祖” “为鸟师而鸟名。 凤鸟氏，历正

也。”􀃊􀁎􀁔《史记·秦本纪》载：“太史公曰：秦之先为嬴

姓。 其后分封，以国为姓，有徐氏、郯氏、莒氏。”􀃊􀁎􀁕可

知郯子与秦之嬴姓共祖，而当代多数学者都认为，嬴
姓与商族同源，也就是说郯子所描述的先祖官制，很
可能是商代早期职官的另一种解释与叙述。 在郯子

叙述中排名第一位执政大臣的“凤师”，其职司是

“历正”，即管理历法，而商代以后的四季观念，恰恰

是源自于商代的四方风，亦即历正凤师是通过“管
理”风来管理历法的，而以鸟雀司风的观念，在后世

亦有流传，《太平御览》引《淮南子》：“乌鹊识岁之多

风，去乔木而巢扶枝。”乌鹊俨然有识风之能；又引

庾阐《杨都赋》曰：“云虎之门，双竿内启，祥乌司飙，
丹墀竟陛。”《说文》曰：“飙，疾风也。”引《述征记》
曰：“长安宫南灵台，上有相风铜乌，或云此乌遇千
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里风乃动。”引郑玄《相风赋》：“昔之造相风者，其知

自然之极乎，其达变通之理乎？ 上稽天道阳精之运，
表以灵鸟物象。” “栖神鸟于竿首， 候祥风之来

征。”􀃊􀁎􀁖以鸟立于竿首而相风，绝非仅仅是装饰之用。
《尚书》中的箕子担任父师、太师，是殷商末期

的执政大臣，同时是王子微子的长辈与师保，且“国
之大事，在祀与戎”，三代历法一般是由高级巫官掌

握，从《洪范》来看，箕子极可能既是执政大臣，同时

也掌管商王朝的宗教祭祀工作，所以其有没有可能

实际担任着“凤师”的职务？ 又或者如果“凤师”是
一种古称，那商王朝的执政大臣，有没有在某种情况

下被称为“凤师”的可能？
《殷契粹编考释》第 ８２８ 片：“其宁飌伊”“亡雨，

（其）宁飌伊奭一小牢。”􀃊􀁎􀁗还有卜辞，“飌于伊奭”􀃊􀁎􀁘

“乙丑贞：宁飌于伊奭”􀃊􀁎􀁙。 在第一片甲骨文中，伊
尹和伊奭即被称作“凤”，郭沫若将之解读为“伊尹

之配死而为凤师”，显然郭沫若是将伊奭看作伊尹

的配偶，然而在同一片卜辞中，没有道理向伊尹宁风

后再向其配偶祈祷，应该如陈梦家所言：“阿保即

奭。”􀃊􀁎􀁚伊奭只是对伊尹的另一种称呼。 据此，笔者

大胆推测，至少直到商代中后期，商人仍然将有声望

的执政大臣视作“凤师”，《左传·昭公十七年》所

载：“玄鸟氏，司分者也；伯赵氏，司至者也；青鸟氏，
司启者也；丹鸟氏，司闭者也。”􀃊􀁎􀁛玄鸟氏、伯赵氏、青
鸟氏、丹鸟氏则恰对应凤师下属的四方风神，司四季

之风。 天上的殿堂，是人间朝廷的反映，商朝这种以

有威望的执政大臣为天庭“凤师”的传统，在后世不

会凭空立即消失，可能在不同的场合仍然得以流传，
故箕子所担任的“父师”很可能也是凤（风）师，又或

者箕子在死后“宾于帝”的情况下，也有可能会被尊

称为凤师。
至此，周代的风崇拜变化便可描摹而出：商代的

祖先神崇拜，在商周鼎革之后仍然存续，箕子很可能

在一段时间内成为新的“风师”，而在风崇拜融入星

宿崇拜之后，由于箕子的缘故，箕宿成了被广泛认可

的风师。
箕宿之外的另一个风神飞廉，笔者认为此飞廉

与历史人物飞廉有直接联系。 《史记·秦本纪》载：
“秦之先，帝颛顼之苗裔。”“其玄孙曰中潏，在西戎，
保西垂。 生蜚廉。 蜚廉生恶来。 恶来有力，蜚廉善

走，父子俱以材力事殷纣。 周武王之伐纣，并杀恶

来。 是时蜚廉为纣石北方。”􀃊􀁏􀁒 《史记·赵世家》：

“赵氏之先，与秦共祖。 至中衍，为帝大戊御。 其后

蜚廉有子二人，而命其一子曰恶来，事纣，为周所杀，
其后为秦。 恶来弟曰季胜，其后为赵。”􀃊􀁏􀁓即赵国与

秦国共同的祖先，名曰飞廉（蜚廉），是商纣王时期

的大臣。 《荀子·儒效》：“刳比干而囚箕子，飞廉、
恶来知政。”􀃊􀁏􀁔《荀子·成相》：“世之灾，妬贤能，飞
廉知政任恶来。”􀃊􀁏􀁕即飞廉在箕子被囚后，继任了殷

商的执政大臣。 飞廉在接任执政后，应该是尽职尽

责的，所以他“为纣石北方”，且其对商朝的忠诚应

该保持到殷商灭亡以后，《孟子·滕文公下》：“周公

相武王诛纣，伐奄三年讨其君，驱飞廉于海隅而戮

之。 灭国者五十。”􀃊􀁏􀁖根据这条记述，飞廉很可能参

与了三监之乱，并最终战败就戮。 笔者猜测，从殷商

遗民的角度来看，飞廉是比箕子更忠诚的执政大臣，
或许也更有资格成为“凤师”，所以在箕宿的风神崇

拜之外，还有飞廉这个风师的存在，而飞廉的形象在

后世被解读为“神禽”，可能是由于飞廉作为商纣王

的忠臣被污名化，经学家取其图腾而代之的结果，并
且从屈原的辞中来看，在战国末年，飞廉可能还是一

个神人的形象。

四、余论

商周 风 神 形 象， 经 历 了 从 风———凤———凤

师———箕子、飞廉———箕宿风师的变化过程，这是华

夏民族从万物有灵观念中走出的过程，亦是华夏先

民宗教观念建构的过程。
值得注意的是，从汉代经学家的文本描述中，箕

宿之所以能成为“钦定”的风师，其关键可能在于风

神形象可以由此从具象走向抽象，反映了汉代官方

宗教思想建构过程中“虚神化”的倾向。 这是否是

自战国特别是汉代以来，孔子“不语怪力乱神”思想

深入影响了宗教精英阶层，从而造成过于具象的神

被逐渐从官方叙事体系中被抽离的结果？ 甚或者是

由于官方“虚神化”的倾向，许多关于神灵的叙事，
都如同风师一样，被逐渐从官方叙事中排除，而将之

归于“德性”与玄学的话语中，最终造成了中国早期

神话体系不完整？ 这些问题或可有更多的探讨。
然而有趣的是，从出土的墓葬来看，民间信仰却

并未与官方的建构同步，虽然很难从壁画中看出风

神的具体身份与来历，但其形象和施展神通的方式

却越来越具象了。 所以，相较于难以描述捉摸的虚

神，一个实在的神人，可能更是民间信仰所需求的。
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“礼失求诸野”，多着眼于考古的发现，或许可以对

早期中国宗教体系进行更多的探讨。
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