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[摘 要]从空间概念入手，针对 目前汉代佛像实物依附于墓葬栽体资料存在的特殊属性，以佛像考古材料为 

基础，根据相对戴体的空间位置，对西南民族地区现存的汉代佛像进行分类；从构 图、比例、动态等方面进行空间装 

饰性解构剖析；总结出汉代佛像空间装饰性语言特征，并从本土和外来两方面研究其形成原因。 
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Linguistic Features about the Space Decoration of the Han Dynasty 

Buddha and Genetic Study In Southwest Ethnic M inority Areas 

NIU Zhi—-yuan 

(t．School of History，Nanjing University，Nanjing 210023，China； 

2．Academy of Art，Jinzhong University，Jinzhong 030619，China) 

Abstract：In accordance with the space concept，the existence of which the Han Dynasty Buddha is atta— 

ched to the current available data for ancient graves，the article makes a classification for the remaining 

Han Dynasty Buddha figures in the southwest minority regions，which is based on the archaeological data 

for Buddha figures and the spatial location of the entity；it analyzes the spatial decorativeness of the figures 

in terms of composition，proportion，dynamic state etc．；it summarizes the decorative features of Han Dy— 

nasty Buddha，and investigates its formation mechanism at home and abroad． 

Key words：the Han Dynasty Buddha；the Buddhism history；the history of the sculpture；architectural 
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引 言 

中国早期佛教造像发掘与研究于 2O世纪初开 

始被学者关注，至 20世纪 9O年代初为高峰期，1995 

年后逐渐减弱，这种现象的出现与早期佛像考古材 

料的更新程度有关。① 

早期佛教造像被学者关注的主要原因在于，佛 

教造像是佛教传播的实物印证，通过研究佛教造像， 

能够了解佛教在中国传播的程度及路线，尤其对汉 

代佛教造像的研究，更为切要。通过对汉代佛教造 

像的研究梳理，可以进一步推测佛教最早传人中国 

的时间及途径，掌握汉代中国与印度等周边地区的 

宗教思想交流信息，以便厘清中国佛教艺术的确切 

缘起。文献中关于中国早期佛教造像的记载很少， 

故研究汉代佛教造像必须依靠考古材料，目前已发 

掘的汉代遗存佛教造像主要集 中在西南民族地区 
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① 张文军：《中国汉画学会第十三届年会论文集》，郑州：中州古籍出版社，2011年。第 530页。 
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(陪葬品摇钱树、崖墓石刻①)、内蒙古地区(和林格 

尔壁画墓②)、山东沂南地区(古画像石墓④)、苏北地 

区(孔望山摩崖石刻④)等。其中，西南民族地区佛 

教造像数量居多，其他三个地区数量有限且一直存 

有争议。譬如，阮荣春曾撰文对俞伟超在其文章《东 

汉佛教图像考》中认为内蒙古和林格尔壁画墓仙人 

骑白象、猞猁为佛教图像提出质疑，并进行了系列论 

证。⑤沂南古画像石墓图像佛教仪轨不具明显而被 

持续辨别，关于孔望山摩崖石刻开凿年代的争论更 

是持续不断等。⑥ 

因此，本文选择以西南民族地区为例进行汉代 

佛像研究，一方面这一地区汉代佛像材料相对丰富 

且集中，另一方面佛像依附载体比较单一且具有地 

域性，风格较明显，能够进行系统的图像志比对分 

析，得出一定具体的造型语言规律，进而可与其他地 

区同代佛像进行类比，找出共通性和差别，为梳理汉 

代佛像的时代属性和地域特性做好基础研究。 

依据 目前西南 民族地 区出土的汉代佛像考古资 

料，可知此类佛像主要是服务于墓葬及其陪葬品，第 

一 属性应是装饰作用，对于墓室内部空间的装饰，以 

及对陪葬品局部装饰。材料显示这一时段的佛像还 

没有出现被单独供奉的现象，无论是摇钱树干树枝 

佛像，还是崖墓门额佛像，皆是在一定空间内的装饰 

性图案 ，揭示其装饰属性 ，进而谈及其宗教内涵。有 

学者认为这一时期的佛像只作为装饰用，⑦这种观 

点笔者不敢苟同，汉代佛像在墓葬空间中所处的位 

置都相对重要，故其一定有自身的精神价值，装饰性 

仅是外在物化表现，最终追溯的核心还是图像背后 

形而上的隐性空间。 

本文从汉代佛像的装饰属性展开分析，以相对 

载体空间位置为基准对现有西南民族地区考古材料 

中的汉代佛像进行重新分类，用空间解构的方法对 

佛像构图、比例、形态等方面的空间装饰性特征进行 

对比，以便进一步探寻佛像背后的思想根源。 

二 相对空间位置—— 空间不同地位不等 

西南民族地区现遗存的汉代佛像根据载体可分 

为佛饰墓室石刻 (3尊⑧)、佛饰摇钱树(32尊⑨)、佛 

饰器物底座(2尊⑩)三类；根据材质可分为石刻佛、 

铜佛、陶佛；根据时间可分为东汉 中期、晚期、末 

期。@通过以上分类可得知汉代佛像主要是依附墓 

葬而存在，以摇钱树上的铜佛像为主。目前学者多 

从时间分期来对中国早期佛像进行研究，较少涉及 

同一时间内不同空间佛像特性。汉代佛像服务载体 

的特殊性，导致其理应随着载体空间属性的不同而 

产生形式语言变化 ，而想要找到其载体不 同空间的 

属性，必然要先对不同空间佛像的形式语言进行分 

类研究 。 

本文首先根据西南民族地区现遗存的汉代佛像 

相对载体的空间位置进行分类(如表 1)，以上(s)、中 

(Z)、下(X)三个空间区域来界定佛像的空间属性。 

从表 1可知，属于 s空间的汉代佛像主要集中 

体现在摇钱树枝上，分布较广，地域涉及陕西南部、 

四川北部及东南部。其中，S空问内的石刻佛像只 

出现在四川南部乐山崖墓里，但值得注意的是，虽都 

属于相对载体位置偏上的 s空间，也会因载体的属 

性差别而产生不同的形式意义。例如，摇钱树仅是 

汉墓里的陪葬品，相对树干来说，树枝上的图像地位 

肯定略高一些。但摇钱树上的 s空间也就仅限于 

此，只能从陪葬品的空间意义上看待 S空间中佛像 

的形式内涵；而乐山麻浩墓室门额上的石刻佛像又 

有所不同。⑩ 首先要考虑墓室 门的重要性 ，佛像又 

是处于门之上的s空间，其在墓葬里的图像意义应 

该意味深长。从这两例可知，摇钱树枝佛像相对物 

质空间是摇钱树，而乐山崖墓佛像相对物质空间是 

墓室门额，甚至可 以说是整个墓室空间，在汉墓里 S 

空间的相对大小决定了佛像的精神价值大小。所以 

在墓葬空间里，佛像所处相对空间的位置及大小显 

罗二虎：《论中国西南地区早期佛像》，《考古))2005年第 6期，第 66 73页。 
内蒙古自治区文物考古研究所：《和林格尔汉墓壁画》，北京：文物出版社，2007年。 

南京博物院，山东省文物管理处：《沂南古画像石墓发掘报告》，文化部文物管理局，1956年。 

王其泰，李洪甫：《孔望山造像研究》，第一集，北京：海洋出版社，1990年。 

阮荣春：《“东汉佛教图像”质疑——与俞伟超先生商榷》，《东南文化》，1986年第 2期，第 205—212页。 

何志国：《连云港 L望山石象“纪念铭文”商榷》，《中国汉画学通讯》，2008年第 4期，第 18—22页。 

韩伟：《远望集：陕西省考古研究所华诞四十周年纪念文集》，西安：陕西人民美术出版社，1998年，第 784页。 

罗二虎：《论中国西南地区早期佛像》，《考古》，2005年第 6期，第 67页。 

何志国：《汉魏摇钱树初步研究》，北京：科学出版社，2007年，第 20O一2O1页。 

何志国：《印度佛像初传中国的阶段性与各阶段的传承性》，《江苏大学学报》，2009年第 4期，第 75页。 

何志国：《中国早期佛像研究》，华东师范大学出版社，2013年，第 96—97页。 
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得十分重要。 

出现于 x空间的汉代佛像仅两例，一例是出土 

于四川彭山汉墓里的佛饰陶座，①一例是出土于云 

南昭通汉墓里的佛像陶座。④虽两者都属相对载体 

位置偏下的 X空间，但两者作用却不尽相同。彭山 

汉墓佛像是对载体的图像装饰，以浮雕形式出现，属 

于载体空间装饰图像的组成部分，不起功能性作用； 

而昭通汉墓佛像却已经将 自身变为陶座载体，以圆 

雕形式完全占有 X空间。故在 x空间里存在的汉 

代佛像，因其呈现方式不同，背后所隐含的仪式规 

矩、信仰风俗也有区别，值得深究。 

表 1 西南地区汉代佛像相对 空间位置情况表 

三 本体构图形式—— 空间不同构图不一 

汉代佛像的出现，在选择了存在空间位置以后， 

首先要进行的便是本体构图，整体的构图样式决定 

了当时的审美水平和精神需求。笔者对现有遗存相 

对完整的佛像做了分析 ，得 出三种构图形式 ，并按相 

对载体空间位置进行分类排列(如图 1)。 

在 X空间内的佛像主要采用了三角形构图形 

式；在 Z空间内的东汉中晚期佛像主要采用了横椭 

圆形加三角形的构图形式，东汉末期的佛像去掉了 

横椭圆形，只采用了三角形构 图形式 ；在 S空间里的 

佛像主要采用了圆形加三角形 的构图形式。 

从图表分析可知，S空间和 X空间的佛像构图 

相对稳定，而 z空间的佛像构图随着时间推移产生 

了相应变化。同为汉代佛像为何构图形式多变，有 

何规律可循，值得深究。横椭圆形和圆形构图代表 

的是佛像的项光，三角形代表佛像本身。从图表中 

① 南京博物院：《四川彭山汉代崖墓》，北京：文物出版社，1991年，第 36—38页。 

② 何志国，李莎：《从昭通东汉佛像看中国早期佛像的来源》，《民族艺术》，2008年第 4期，第 lol页。 

③ 俞伟超；《东汉佛教图像考》，《文物》，198o年第 5期，第 68—77页。 
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分析可知 ，佛像随相对空间位置的上升，构罔形式产 

生了一定的规律变化。东汉 中晚期 的佛像在 X窄 

问内无项光，在 Z空间内添加 _r横椭圆形项光 ．而 S 

空间内加入了圆形项光，这种现象表明在卡H对同一 

时间内佛像构图形式随着相对空间的改变 而改变 ， 

从载体位置偏下的 x空问无项光到相对载体位置 

偏上的s空间圆形项光，随相对空问上移，佛像项光 

从无到有 ，从椭圆到圆。这种变化规律必然与佛像 

在不 同空间内所 占用的精神分量有关 ，尤其是在墓 

葬内，L层空问的位置更为重要。《礼记 ·郊 特性 》 

云 ：“魂气归于天 ，形魄归于地”，这 说明上层 间更 

接近代表魂气的天。墓室空间里，所有图形图像都 

服务于逝者 ，因此更接近于魂气的空问内出现佛像 ， 

应该属于墓窒佛像 宗教仪轨最完整 、形式语言最高 

超的一部分。 

Z3 

瓜 

一苎 — ■／ 

X2 

三角形构图 

圆形加三角形构图 

横椭圆形加三角形构图 

图 l 不同空间佛像 本体构 图 

此外，在 Z伞fḦ  佛像 ，随着时间的推移 ，横椭 

圆形项光从大到小 ，最终消欠 。这种变化规律意味 

着 Z窄问宗教 减弱 ．或是为凸显摇钱树枝佛像的 

宗教性 ，或是 {时社会整体佛教信 仰的弱化。 目 

前还没出土东汉术年摇钱树枝佛像 ，不能进行相对 

同一时问内、同 一载体 一f：的不同空问佛像的对比分 

析 ，很难究其形式变化原因 ，留待未来 。 

四 整体比例关系—— 空间不同比例各异 

汉代佛像在完成构罔形式以后，便进行 定构图 

空间内的比例安置。在不同的相对载体空间内的佛像 

比例关系L，每个空问表现也有区别(如图 2①)。 

鑫 
s5：迦腻色伽铜舍利盒佛像 

图 2 不同空间佛 像整体比例 关系 

在 S空问 【大J的佛像 比例关系。头部适 中．项光偏 

小 。在 Z空间内的佛像头部 比例关系偏大 ，项光也 

偏大。尤其在汉 代 期佛像 中，Z空IhJ内佛像项光 

与佛像本体比例天系埘比强烈，二者体量几乎相当， 

到东汉晚期 Z I1_1J佛像项光比例变小。目前两南 

地区有关汉代佛像的考古资料中。有大项光的佛像 

D 图 2 S5引自《敦煌研究》201o年第 1期，蹦版2l；图2 S1引[]《民族艺术》，2008年第4期，第 1o2贞．【 I 2； 2 Z2引自《早期佛像研究》26页· 

图2 1，彩版 7；图2 Z2'JI自《早期佛像研究》76页， 7 2，彩版 13；图 2 x】引自《佛教南传之路》．『冬I版_l；图2 X2引自《民族艺术》·2008年 

第 4期．第 1O1贞，【l矧1。 
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(如 2 Z2)所 占比重并不 多，绝 大部分都是小项 

光。大项光多见于印度佛教造像中，如图 2 $5是 
一 尊迦腻色伽舍利盒佛像，u 项光 大，体量与佛像 

本体相当。但与 z2佛像相比，其头部比例适中，佛 

像本体 比例关系协调。故 Z2佛像有其 比例关 系的 

特殊性．既吸纳传承 _r印度佛像的大项光特点，又将 

头部比例加大．几乎与摇钱树干同宽，是否为丫遮挡 

树干而为之．可进一步讨论。同为汉代佛像，同为墓 

葬服务，为何因所处空间不 ，产生空间比例的差 

别?尤其是同⋯·载体的 Z空 和 S空间的佛像 ，如 

四川安县崖墓出土的摇钱树枝佛像 S1和树干佛像 

Z2存在于同一一载体 ，皆为 陪葬 品装饰 图案 ，皆是佛 

像，同样的宗教仪轨，同样形式动态，是什么原因导 

致比例关系差别如此之大? 

笔者从空间外在形式 语 入 手，分析 Z2比例 

关系的特殊性。S1佛像 在 Z2佛像 的上部宅问 中， 

从观察顺序上 ．应该先 到 Z2再到 S1。如这样 分析 

下去，就忽略一个问题．作为 s1和 z2的载体—— 

摇钱树来说 ，其本质属性是鹱窀的陪葬品．它不为尘 

者．而是服务于逝者。所 以研究这个问题要从 两个 

方面考虑：一则考虑摇钱树功月J对于墓 主人 的作用 

何在，这样才能考虑 Z空 间 S卒 问的不同象征内 

涵 ；二：则考虑摇钱树是雕刻 12匠能动没汁，对于 一个 

技艺与审美水平有 一定高度 的雕刻 师傅来说 。摇钱 

树最后呈现的形式 面貌肯定是 自己满意的样 式 ，他 

会在满足摇钱树符合墓主人愿望的前提下，尽可能 

在摇钱树上施 展其艺术想 象。 此 Z2与 s1比例 

关系的差距 ．主要因 _r匠对摇钱树审美层次的把控 

程度所造成 ，并住满足工匠视觉舒适度的前提下 ，加 

大 z卒间佛像的比例关系．能更突显 s宅问佛像的 

高远神圣．更有一种信仰攀升感。在整体比例关系 

方_面，Z2佛像的手部 比例也偏大 ．尤其施 无畏印的 

右手更显夸大，其所占面积儿乎遮盖住佛像右肩，这 

种佛 手局部放大 的做法 应跟 Z2项光 的缘 由类 同， 

增加从 Z2佛像到 S1佛像的观察纵深感 ，满足雕刻 

工匠所瑚解的神仙世界的高度想象。 

由此 ，不 同空间佛像 比例火系的差别是 载体 

空间位置的不同导敛匠人作 Ⅲ的主 反应，在现有 

印度传入的佛像粉本的基础上作出满足摇钱树整体 

空间造型需求的适度改变。 

五 动态空间划分—— 工艺不同动态相应 

目前考古 资料 中的汉 代佛像 ，佛像动态特征比 

较统一，皆为施尢提印、结跏趺坐的说法相。 

但在印度早期佛教造像中，说法相是右手施无 

畏印，左手握住衣角。汉代佛像里 出现 了左手施无 

畏印．右手握住衣角的说法相，这并不符合佛教仪 

轨 。除 手部 动念 相 反 外，其 他 动 态表 现 相 同 (如 

图 3②)。 

《弘明集》卷第一一《牟子理惑论》记载佛降生时 

说 ：“堕地行 七步，举右手 日：天 上天下 ，靡有逾我者 

也 。”④说明佛从最 初降生便举右手示众人 ，突显佛 

法权威 。而汉代佛像 ，出现举左手示众人的佛像 ，这 

种现象反映出当时人们对佛教信仰的模糊性 。甚至 

在工匠眼中．这 动态的改变并不代表什么 ，只是为 

了满足 [艺 便捷 。 

图 3 相 同空间佛像 的不 同动 态 

现遗存汉代佛像 【f】有两例左手施无畏印的说法 

佛像，一例是四川安县崖墓的摇钱树枝 sl佛像，一 

例是四川资阳崖墓的摇钱树枝 s3佛像。两者除动 

态相同以外 ，相对空问位置也相 同，且都是摇钱树枝 

双面图案中的一而佛像 ，另 一面佛像 皆是 于施无 

畏印，左于据衣角 。对这种双面雕刻佛像 的表现形 

式，进行佛像仪轨和精神内涵考究，首先要确定其载 

_l̈ 宫治昭蒋．谢建明译：《佛像的起源种秣冤 造像》，《东南义化》．19,92年第 5 ltJ1．第 l28贞 

l 3 S1引自《敦煌研究}}200 1 tI f]-1期，第 1 6页，图2：图3 s2引自《文物》1 998年 l 2期，第 65贝． =i。 

③ 刘 犬．魏建中．胡勇译注：《弘fiJj集》，_fJ }；硒．20l 3年．第 1 0贞。 
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体的主视面。如右手施无畏印、左手握衣角佛像是 

正面 ，说明当时对于佛教仪轨认识相对准确 。反 面 

左手施无畏印、右手握衣角的佛像，仅是为满足与正 

面佛像形态的对称性而为之。如左手施无畏 印、右 

手握衣角佛像是正面，说明当时民间对佛教信仰动 

作仪轨并不清晰，对于动作正确与否，有何宗教仪 

轨，没有十分重视。这种情况只能反映出佛教真正 

教义内涵在那一时段被认知的程度不高，应属于佛 

教传入中国初期阶段，佛像的装饰性作用更大，其宗 

教仪轨及精神内涵 尚属懵懂 ，只是作为一种与西王 

母类似的神仙图像出现在摇钱树枝上，更多的是服 

务于摇钱树，使摇钱树更具神性，助墓主人魂气升 

天，得道成仙。 

两例不符合仪轨的佛像皆出现在相对载体位置 

偏上的 S空间中，Z空间和 X空间中的佛像皆符合 

佛像仪轨。S1和 S3同处 S空间，都是双面佛像，其 

中一面不符合佛像仪轨。而其他空间佛像仅是单 

面，且都符合佛像仪轨，出现不符合佛像动态仪轨现 

象的关键点，应在于对载体的双面佛像装饰上。因 

有双面佛像装饰载体的需求，才产生了对第二面佛 

像的处理思考。不合仪轨的佛像动态是迁就附和了 

反面合仪轨的佛像动态，这应是工匠为满足工艺需 

求而做出的妥协性的图像改变。摇钱树枝厚度有限 

(1mm一1．5ram)，整体图案采取了透雕的表现形 

式。故此，反面图案的轮廓线必须与正面图案的轮 

廓线相同，所以摇钱树枝反面佛像只能对正面佛像 

轮廓进行填充。而合动态仪轨的佛像，因右手施无 

畏印、左手握衣角引起的两肘高低不同，反面佛像只 

能采用相反动态，对应正面佛像肘部高度。 

六 小 结 

通过上文对西南民族地区汉代佛像分空间进行 

解构分析，可看出汉代佛像空间装饰变化规律，以及 

每个空间段的佛像空间装饰性特征。 

S空间佛像，构图完整(圆形加三角形)，比例关 

系适中；z空间佛像，构图相对完整(横椭圆形加三 

角形)，比例关系夸张(项光、手、头、肉髻偏大)；X空 

间佛像，构图相对不完整(无项光)，比例关系适度夸 

张。佛像随相对载体空间位置的上升，构图上由不 

完整的三角形构图到完整的圆形加三角形构图；比 

例关系上由比例夸张到比例适中，装饰纹样从单一 

到丰富。其中，Z空间佛像随时间推移，项光从大到 

小，最终消失。从空间解构汉代佛像分析可知，不同 

空间对于佛像的空间装饰要求也不同。佛像空间装 

饰性语言特征表现受其所处相对载体空间位置变化 

的影响，相对空间偏上的佛像装饰性越强、内容越丰 

富，相对空间偏下的佛像装饰性相对简化单一。 

佛像随上、中、下空间不同而产生相应的形式变 

化，也是汉代佛像时代性的表现。因为汉代佛像是 

服务于墓葬的一种神灵符号 ，没有产生独立性特征 ， 

佛像空间装饰性语言特征受相对载体空间限制，是 

在限定空间内的装饰表现，佛教教义不凸显。尤其 

是，从汉代佛像形式表现可看出汉代佛教此时民间 

被认知程度不高，只是某一为墓葬服务的神灵。 


